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XIII. 

Antwort an Herrn Prof. Yamagiva 
auf seine ,,Einige Bemerkungen" in diesem Archly (Bd. 212, tI. 2) zum Aufsatz ,Uber das 

parenchymatSse Leberkarzinom" (s. d. Arch. Bd. 209, 1912). 

Von 

Privatdozent Dr. V i k t o r ~I i r o 1 n b o w. Tomsk 1). 

Vor ahem entsebuldige ieh reich vor Herrn Prof. Y a magi  v a wegen meines unwill- 
kfirliehen Fehlers. Ich gebe ihm recht, dab ich seinen Gedanken fiber die extrahepatischen 
Metastasen des parenchymatSsen Leberkrebses teider nicb~ riehtag verstanden babe. Im 
russisehen Texte meiner Arbeit habe ich diesen bedatterlichen Fehler verbessert. 

Was aber die yon Prof. Y a m a g i v a  ausgesprochenen fibrigen Bemerkungen betrifft, 
so habe ich ibm folgendes zu antworten. 

Ad. II. Verfasser wiederholt seine Gedanken fiber die Natur der Schnfire und Zysten, 
abet die Beobachtungen, welche meiner Ansich~ zugrunde ]iegen (s. S. 381--382 und 
414--417), widerlegt er nicht. Hier muB ich auch auf eine kleine Unrichtigkeit des 
Zitats hinweisen: Prof. Y a m a g i v a  zitiert: , . . .  wie dies K ika  und Y a m a g i v a  tun";. 
bei mir aber steht: , , . . .wie  dies S i e g e n b e c k  va n  H e u k e l o m  und Y a m a g i v a  tun" 
(S. 418). 

Ad. IV. Itier wiederholt Prof. Yam a g i v a  aucb seine Ansicht, ohne die Grundlagen 
meiner Ansicht zu widerlegen, welche ieh auf den Seiten 427--431 meiner Arbeit eriirtert habe- 
Aul]erdem halte ieh ffir nStig anzugeben, dal] ich nicht die Absieht hatte, die drfisige Natur 
des Carcinoma hepatocellulare in Abrede zu stellen. Ich sprach fiber die Prinzipien der 
Terminologie der Epithelialgeschwfilste, welche sich aus driisigen Organen entwickeln. Auf 
den Selden 427--430 hatte ich ausfiihrlieh gezeig~, wart~m ich die Benennnngen; Adenoma, 
Adenocarcinoma usw. in bezug auf das Carcinoma hepatocellulare fiir nieht anwendbar 
halte. Auf den Selden 414--416 ha.tte ich auch ausfiihrlich darauf hingewiesen, warnm 
man meiner Ansicht nach die ,,Rosetten" nieht als drfisige Bl~schen im strengen Sinne 
deuten kaan, obwohl sie schon aus den driisigen Elementen entstehen. 

Ieh hoffe, dal~ es mir gelangen is~, za beobachten, wie die Schnfire and ,,Rosetten" 
sicb allm~hlich aus den Leberzellen bilden. Diese Beobachtung gibt mir nicht das Recht, 
sie ebenso wie Prof. ¥ a m a g i v a  zu deuten. Meine Ansich~ best~tigt sieh noch dudurch, 
dal], wie bekannt ist, die Leber beim menschlichen Embryo nicht aus Bl~sehen und 
RShrchen, sondern aus diffusen Zellgruppen in Form yon Zylindern gebaut ist. Also, die 
Rosettenbitdung als den Riiekgang der Gesehwtflstzellen zu dem embryonalen Zustande 
der Leberzellen zu deuCeD, ist ganz and gar unmSglieh. 

Was die Erwiderungen betrifft, welehe Verfasser auf meinen Versueh macht, die 
parenehymatSsen Leberkrebse in einfache und medulli~re einzuteilen, so habe ich folgendes 
zu erklgren. Ich gebe dem Verfasser recht: ,,,[Inter ,,medullar" versteht man ,,markig- 
weiche" Konsistenz"". Jedoch, wie bekannt, mit der Konsistenz verbindet man auch die 
bekannten morphologischen Eigenscha~ten der Gesehwulst. Deswegen bezeichnet man 
nieht die Gallertkrebse z. B. als Medullarkrebse, obgleich letztere weiche Konsistenz 
haben kSnnen. 

l) Siehe dazu die Anmerkung S. 123. 
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Ieh glaube, dab es kaum anzugeben ist. welehe Weiehheitsstufe als das entseheidende 
~erkmal fiir den Medullarkrebs dient and welche Quantitat des Bindegewebsstromas not- 
wendig ist, um ein Karzinom als einen einfachen Krebs and nicht als einen Medullarkrebs 
zu bezeichnen. Hier kann man weder die logischen~ noch pbysisehe and morphologische 
~erkmale feststellen, welche in allen Fallen ganz prazis anwendbar sein kSnnen. Des- 
wegen hat der Ansdruck ,medullar", meiner Ansicht nach, mehr technische und relative 
Bedeutung, als logisehe and absolute. Folglich, das logische Kriterium fiir die Bestimmung 
der Richtigkeit dieses Ausdrucks kann man nur bedingungsweise anwenden, in gewissen 
Grenzen, indem die Ubergangsstufen zwisehen den versehiedenen Krebsarten - -  Scirrhus 
und Medullarkrebs - -  nicht vergessen werden diirfen. 

Diese Ubergangsstufen bilden sich, wie bekannt, infolge der Schwankungen in den 
hanpts~chlieh quantitafiven gegenseitigen Beziehungen des Geschwulststromas and der 
Epithelien. Solche Sehwa.nkungen sind auch in den parenchymat6sen Leberkrebsen siehtbar, 
aber hier sind diese Schwankungen infolge der Mangelhaftigkeit des Stromas in sehr 
engen Grenzen zu beobachten. 

Ich gebe dem Verfasser recht~ dab das Stroma ir~ den parenehymatSsen Leberkrebsen 
aus den Kapillaren gebant zn werden pflegt, aber diese Eigentfimliehkeit selbst stellt kein 
spezifisches Merkmal dieser Geschwu]st dar, weft das Kapillarstroma auch in den Neben- 
nierenkrebsen oder in den bSsartig entarteten Grawi t z sehen  Nierengeschwtilsten vor- 
kommt. Andererseits kann des Stroma in den parenchymatSsen Leberkrebsen in einzelnen 
F~llen nicht aus Kapillaren, sondern aus Fasern bestehen. Hier ist, nach meiner Ansieht, 
der Grand, warum ich bei der Einteilung der parenehymatSsen Leberkrebse hanptsachlich 
darauf anfmerksam machte, wie gut das Stroma ansgepragt ist, und nicht darauf, worans 
es besteht. Gewiihnlich pfleg~ das Stroma gut ansgeprggt zu sein, aber das ist nicht framer 
der Fall. Deshalb ist die Einteilung der Geschwfilste in zwei Gruppen mit gut ans- 
gepr~gtem Stroma and schwach ansgeprggtem Stroma berechtigt. 

Indem ieh die vorher, ausgedriiekten Gedanken fiber die relative Bedentang der 
Terminologie in Betracht nehme, finde ich, dal] es bequemer wgre, die erste Gruppe der 
parenchymatSsen Leberkrebse sub Kategorie ,~einfache" Krebse anzuffihren, nnd die zweite" 
Grnppe als die Medullarkrebse zn bezeichnen. Jedoch halte ich diese Einteilang nicht fiir 
absolnt pr~zise and einwandfrei. Aber wenn wir alle parenchymatSsen Leberkrebse ihrer 
weiehen Konsistenz entspreehend als Medullarkrebse bezeiehnen, wie Prof. Y a m a g i v  a 
will, so ist in diesem Fatle, meiner Ansicht nach, eine Einteilang der Krebsarten ia die 
vorher erwi~hnten Gruppen doch notwendig. 

Daraus kann man sehen, dai~ ich bei der Diagnose des parenehymatSsen Leber- 
krebses die Bedeutung des Stromas anerkenne, wenn aueh nieht in demselben Sinne, wie 
Prof. Y a m a g i v a .  Die Kapillaren als wesentlieher Bestandteil des Stromas kSnnen, 
meiner Ansicht naeh, nut als ein Leitnngs- und Hilfsmerkmal ffir die Diagnose der Ge- 
schwulst dienen. Als Entseheidungsmerkmal erseheint bier der Lebertypns der Zellen and 
ihre Anordnung. 

lch glaube, da6 in den Fallen, wo die Geschwulstzellen sehr polymorph sind und wo 
sie, dem Augenscheine naeh, keine bestimmte planma~ige Anordnung baben, man doeh 
Zeilen mit typisehen Merkmalen der Leberzellen and aueh schnfirenfSrmige, einzelne Figuren. 
welche an Leberbalken erianern, finden kann, wenn man die Geschwulst in versehiedenen 
Teilen untersucht. Nun haben auch die ,,Rosetten" die wichtige Bedeutung fiir die 
Diagnose, ohne irgendeinen Bezug darauf, wie man ihre Histogenese verstehen will. 

Ad V. Prof. Y a m a g i v a  tragt das Bedenken, ob ich ,,eine dritte Quelle fiir die 
Entstehung des Leberepithelioms parenehymatSser Natur '~ behanpte. Man.kaan den~ken. 
da$ Verfasser iiberzeugt ist, da$ nur zwei solehe QuelIen existieren k6nnen, welche er 
aueh angibt, n'~mlich: ,,die pri~karzinomatSse Ver~nderung dnrch Regeneration und Hyper- 
plasie des Leberparenehyms, oder auf der teratoiden Basis". 
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Ich aber glaube, da~ mehr als zwei Quetlen existieren kSnnen. Au~ derselben 426. 
Seite~ auf welche Verfasser hinweist, sind die Grtmds~tze ffir meine Ansicht niedergelegt, 
abet ¥effasser wollte sie nicht beriihren. 

Bei Besprechung der pathologischer Yer~,nderung vita]er Eigenschaften der Leberzel]en 
bei ihrem karzinomatSsen Wachstum betonte ich ganz bestimmt: ,Welcher Ar~ diese 
Ver~nderung ist, davon haben wir vorl~ufig keine genaue Kenntnis, trotzdem vie.le Er- 
kl~rungen und Theorien vorgebra~ht worden sind ~ (S. 427). Deshalb scheint mir die 
~Jutma~ung vom Veffasser sonderbar, als ob ich irgendeinen spezifischen Reiz anerkenne. 
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